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Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

50,00

Ne
Ne

Hlavnim problémem projektu je skute¢nost, Ze Zadatel vybral

6 obci, ve kterych chce projekt realizovat a pét z téchto obci (Teplice, Bilina, Duchcov, Hostomice,
Krupka) je zafazeno mezi obce typu A a jedna z nich (Dubi) mezi obce typu C. Podle vyzvy nelze tyto
dva typy obci kombinovat v rdmci jednoho projektu. Navic pro realizaci projektu v obci typu C, by
Zadatel musel mit doporuceni Agentury pro socidlni zacleriovani.

Slabé stranky:

- nedostatecné vymezené cilové skupiny a problém, ktery ma projekt resit

- neadekvatni nastaveni cil(l projektu

- neadekvatni zplUsob zapojeni osob CS

- nerealizovatelné aktivity

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Vyhovél

Minimum
bodu

bodu
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Oduavodnéni
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel popsal pFiciny vysoké zadluZenosti v ramci CR s pfihlédnutim
ke specifikim v ORP Teplice a ORP Bilina. V téchto ORP se chce
vénovat klientlm z celkem 6 obci, u nichzZ je index socidlniho
vylouceni vyssi nez 12. Zde je vsak prvni velky problém — jedno ze
zafazenych mést ,,Dubi“ je obec typu C a ostatni obce jsou typu A
(Teplice, Bilina, Duchcov, Hostomice, Krupka). Spravné by tedy tento
projekt mél byt vyrazen, protoze podle vyzvy nelze tyto obce
kombinovat. Zadatel také statisticky vy&islil, kolik osob z téchto obci
je v exekucich a kolik v pridméru maji exekuci. Dalsim nedostatkem
popisu potiebnosti je vSeobecny popis vSech lokalit najednou. Kazda
z obci je dosti jind (velké mésto x malé mésto apod.). TakZe neni

vibec ziejmé, proc vlastné Zadatel spojil tyto obce do jednoho celku.

Stejné jako dalsi ¢asti Zadosti je problém, ktery ma byt projektem
reSen, vymezen pomoci obecnych frazi a klisé. Obdobné popisuje
Zadatel i pric¢iny a dopady problému — jako pficiny oznacuje
“agresivni marketingové kampané financnich ustav(, Demonstraéni
efekt — vydaje jinych lidi slouZi jako méfitko pro vlastni standard“
apod. Neni zfejmé, nakolik si Zadatel uvédomuje odlisnost potizi, se
kterymi se setkavaji lidé Zijici v podminkach soc. vylouéeni (na které
Zadatel patrné cili). V Zadosti neni priblizen dostatec¢né lokalni
kontext. Uvadi obecné deklarace navaznosti své ¢innosti na dalsi
subjekty, ale tuto spolupraci blize nepopisuje, ani nedoklada. CS
projektu je vymezena obecnou charakteristikou, Zadatel uvadi vycet
obci, kde chce pUsobit a uvadi k regionu pocet statisticky udaj o
poctu exekuci. Blizsi specifikaci CS neuvadi — napf. zaméfuje se na
konkrétni lokality, kde plsobi. Z nékterych formulaci neni zfejmé,
nakolik ma Zadatel s CS kontakt a jaké ma predstavy o potfebach
osob CS.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Z zadosti je celkové ziejmé, jakych zmén chce Zadatel u
podporenych osob dosahnout. Cile jsou navazané na popsané

Ano




spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

potieby a problémy CS, patrna je i vazba na aktivity projektu. Cile
jsou vymezené konkrétné a méritelné. Vyjimkou je cil 4, ktery spise
nez zménu u podporené osoby popisuje projektovou aktivitu
(Zadatel tak fakticky oznacuje realizaci aktivit za cil sdm o sobé). Z
podrobnéjsiho popisu uvedeného v pfiloze vyplyva, Ze cile nejsou
vzdy nastaveny adekvatné — Zadatel napt. v ramci cile 1 planuje
zastavit exekuci vyjedndnim splatkového kalendare, pro zastaveni
exekuce je vSak treba podat navrh na zastaveni exekuce (nikoli resit
splatkovy kalendar).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cile projektu jsou vymezeny konkrétné a méfitelné jen z ¢asti. Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile Zadatel uvadi, jak bude dosazeni cilCi posuzovat, ne vidy viak je
Zadatel v projektu nastavil? planovany zpUsob adekvatni. Plsobi napt. velmi nerealisticky, Ze
Ucastnici projdou zavérecnou zkouskou financni gramotnosti (cil 2)
(neni jasné, ¢im by Zadatel Ucastniky k motivoval k tomu, aby délali
podobnou zkousku? jaky by byl jeji pfinos pro ucastnika?).
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je prehledny a Zadatel jednoznacné a velmi Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je podrobné popsal souvislost s aktivitami. Clenové tymu jsou potfebni
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti pro realizaci projektu. Problémem je vykazovani Gvazku v hodinach
zdroja? do rozpoctu projektu. Zadatel mél prepracovat pocty hodin z
pracovnich smluv na Uvazky. V pfipadé dluhovych poradct se jednd
0 2,78 Uvazku, v pripadé pravnika je to 0,43 Uvazku a v pfipadé
garanta je to 0,3 Uvazku. Zadatel také navrhuje mzdu Dluhového
poradce na 536,-K¢/hod. Je tedy zfejmé, Ze vychdzi ze mzdy
odborného konzultanta. Vzhledem k vysokému poctu oddluzenych
klient( a popisu odbornosti, Ize na mzdu odborného konzultanta
pristoupit, i kdyz v fadé pfipadi pozici dluhovych poradcl zastavaji
socialni pracovnici. Neni navrzeno kraceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Monitorovaci indikatory jsou spravné vybrany. Indikator 670 031 Ano
nastaveny cilové hodnoty indikator? Kapacita podporenych sluzeb — personal. Jeho hodnota ma
odpovidat vysi Gvazk( v pfimé praci. Hodnotu by bylo potfeba ovéfit
po Upravé vymezeni pozic Uvazky (nikoli poctem hodin — viz vyse).
Neni jasné, jak byla vypoctena aktualné nastavena vyse (vysledek
neni presny, hodnota by méla byt 3,212).
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | ZpUsob zapojeni CS neni popsan podrobnéji, pfipadné je Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v é neadekvatni. Napf. z popisu KA1 neni jasné, kdo bude "aktivné

prabéhu projektu?

oslovovat CS a motivovat" v "jejich pfirozeném prostredi - kasina,
zastavarny". V KA1 je uveden pouze dluhovy poradce a neni jasné,
zda pracovnik na této pozici ma skutecné oslovovat a motivovat CS v




terénu. Pisobeni v kasinu / zastavarné si navic nelze dost dobfe
predstavit. Dalsim prikladem je KA4, v ramci které Zadatel planuje
zfidit podpofenym osobam datovou schranku. Plsobi min. velmi
nepatficné zadatellv zamér sledovat pohyb ve schrance Ucéastnika
na zakladé nastaveni notifikaci ve sméru k Zadateli. Navic ale zfizeni
datové schranky mize plsobit u osob z CS jesté vétsi komplikace
(nepravidelna / nulové kontrola doruéené posty, snizend schopnost
nastroj pouzivat.). Nerealisticky pdsobi i planované testovani
Ucastnikl z nabytych znalosti (viz vyse). Neni jasné, nakolik ma
Zadatel pfistup k osobam z CS. Celkové chybi informace, na zdkladé
kterych by bylo mozné predpokladat zapojeni CS v planovaném
rozsahu.

K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Z popisu aktivit neni vzdy zfejmy jejich obsah — jaké dilci Cinnosti se Ano
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich é uskutecni v KA1 ¢i KAS. V aktivitach je nedostatecné popsana

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob podpora ucastniklim projektu (viz vyse) a pfi zamysleném zplisobu

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost? provedeni jsou tak aktivity nerealizovatelné (osoby CS se do nich
nezapoji, nenaplni planované ¢innosti). Neni zfejmé, kde vlastné
bude mit Zadatel zazemi pro poskytovani poradenstvi, nejasné je
také, jaka cast sluzeb bude poskytovana ambulantné a jaka terénné.
Neni také stanovena Zadna otviraci doba poradny. Navaznost aktivit
Ci vazba procesu oddluZeni neni vzdy jasna.

Prilohy posudku
Cislo prilohy Nazev ptilohy hodnoceni Soubor

hodnoceni




